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LA RESPONSABILITA CIVILE SPORTIVA IN AUSTRALIA

sintesi a cura di Margherita Pittalis

In questa sintesi si porranno in luce le principali caratteristiche dell’atruale sistema
normativo australiano, tenendo presente che, nonostante si traeti di ordinamento
appartenente ai sistemi di common law, e come tale regolamentato su base casistica,
notevole importanza riveste il Civil Liability Act, che, emanato nel 2002 nel New
South Wales, ha dettato principi ai quali le corti sono chiamate ad ispirarsi nelle
proprie decisioni.

L'Autore, nel premettere che 'approccio legale alla tematica in oggetro & nella
sostanza analogo nei sistemi di civi/ law ed in quelli di common law, pone in luce
come, fatea eccezione per le condotte lesive intenzionali, la responsabilita civile spor-
tiva, per come si & andato configurando l'orientamento delle corti, ricorre in ipotesi
di colpa, che sussisterebbe quando sono cumulativamente presenti i seguenti tre
elementi:

1) esistenza di un dovere di cautels;

2) difetto di un “ragionevole” livello di cautela;

3) lesioni a carico di un danneggiaro.

Ricorrerebbe un dovere di protezione quando sia “ragionevolmente” prevedibile che
I'azione od omissione di un soggetto cagioni danni ad un altro soggetto, con riguar-
do ai seguenti versanti di relazioni:

a) lesioni cagionate da un atleta ad altro atleta: qui il punto non & I'esistenza di un
dovere di cautela, ma Pestensione dello stesso;

b) lesioni cagionate da un atleta ad uno spettatore: di nuovo, I'obiettivo non & de-
terminare se esista un dovere di protezione, ma piuttosto verificare entro quali limiti
si possa affermare che lo spettatore assuma il rischio di essere leso.

Anche coloro che organizzano eventi sportivi sono tenuti ad adottare “ragione-
voli” precauzioni per assicurare che i partecipanti o coloro che vi assistono non subi-
scano lesioni a causa di comportamenii che violano regole, ivi incluse le lesioni che
si verifichino in aree limitrofe al luogo dell'evento sportivo. Per tali ragioni, gli orga-
nizzatori, oltre ad adottare le opportune cautele volte ad evitare sinistri, si assicurano
contro la responsabilic civile.
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Inoltre, il dovere di cautela pud assolversi posizionando idonei avvisi circa i rischi
che la specifica artivita sportiva comporea; in questo modo, se un soggetto si com-
porta incautamente nonostante sia stato opportunamente avvisato, si pud affermare
che abbia consapevolmente accettaro il relativo rischio e la responsabilita dell'orga-
nizzatore non sorge.

In alcuni casi la mancata predisposizione di avvisi configura di per sé elemento
nel senso della violazione dello standard di cautela applicabile alla fattispecie.

Un'altra tecnica utilizzata ¢ quella di escludere la responsabilicd mediante la sot-
toscrizione di una clausola contratruale.

Su tale asserto consolidatosi per efferto delle decisioni di common law, & inter-
venuto nel 2002 il Civil Liability Act, emanato nel New South Wales, che ha avuto
non solo l'effetto di introdurre innovazioni di fonte normativa, con pili generale
riferimento alla materia della responsabilita civile per colpa, ma anche quello di mo-
dificare in tale ambito regole gia esistenti.

In particolare, sulle attivitd sportive il Civil Liability Acr dispone:

- sussiste un dovere di cautela ove si sia in presenza di attivita ricreative pericolose;

- la responsabilitd & esclusa nei casi di rischio intrinseco (c.d. inberent risk) ed
evidente;

- la responsabilita & esclusa quando un soggetro ha volontariamente assunto il
rischio di lesioni;

- la responsabiliti ricade sia su coloto che esercitano la propria attivitd in ambito
sportivo professionalmente, sia su coloro che operano come volontari.

Una importante previsione del Civil Liability Acr & quella di cui alla Sezione 5B
in tema di “Duty of care”, che detta i seguentd principi generali sul dovere di caurela:

1) un soggetto non & negligente ove manchi di adottare precauzioni contro il
rischio di danni a terzi, a meno che ricorrano cumulativamente i seguenti elementi:

- il rischio di lesioni fosse prevedibile;

- il rischio di lesioni fosse apprezzabile;

- nella medesima circostanza, una persona ragionevole {c.d. “reasonable person’”)
avrebbe adotraro simili precauzioni;

2) nel determinare se una persona ragionevole avrebbe adottato precauzioni con-
tro il rischio di lesioni, il giudice deve tenere in considerazione i seguenti elementi:

- la probabilita che il danno si sarebbe verificaro se le precauzioni nen fossero
state adotrate;

- la verosimile serieta della lesione;

- il costo necessario per prendere precauzioni al fine di evitare il rischio di lesioni;

- Putilitd sociale (c.d. “social utility”) dellattivit che crea il rischio di lesioni.

Un aspetto sul quale la normativa del 2002 ha inteso chiaramente innovare la
common law & quello della esclusione della responsabilica per le attivied ricreative
pericolose.

Per artivita ricreativa si intende, ai sensi della Sezione 5K: “qualsiasi spors, orga-
nizzato o meno, ¢ qualsiasi aniviti intrapresa per divertimento, relax o diletto”, e viene
considerato “pericoloso” se comporta un “apprezzabile grado di rischio di lesioni fisiche”.

DIRITTC DELLO SPORT - 4 | 2011

331



SAUL FRIDMAN

La Sezione SL del Civil Liability Act 2002 prevede:

- una persona non risponde per colpa in caso di lesioni provocate ad alui per
effetto del concretizzarsi di un rischio evidente (c.d. “obvious rist”) insito in una
attivitd pericolosa intrapresa dal danneggiato.

La normativa delinea altresl come segue la nozione di “obvious risk” alla Sezione
5F:

- un “ebvious risk” di lesioni & quel rischio che, in una dara situazione, sarebbe
apparso scontato ad una persona ragionevole nella medesima situazione;

- gli “obvious risks” ricomprendono i rischi di lesioni che siano evidenti od oggetto
di fatto notorio;

- un rischio che qualcosa avvenga pud essere “obvions” nonostante vi sia una scar-
sa probabilitd del suo verificarsi;

- un rischio pud essere “obrions” nonostante il rischio, od una condizione del suo
verificarsi, non sia di rilievo, notevole o materialmente osservabile.

La normativa rafforza la nozione di responsabilita personale nel prevedere che
non sussiste il dovere di posizionare avvisi di pericolo in caso di “obvious risk”; il
risultato concreto di tale previsione ¢ una inversione dell’onere della prova appiica—
to normalmente nei casi di colpa, nel senso che si presume che una persona abbia
avuro consapevolezza di un rischio “ovvio”, “evidente”, a meno che provi il contra-
rio, laddove invece la common law prevedeva a carico del potenziale danneggiante,
convenuto in giudizio, I'onere di provare la consape&olezza dell’attore danneggiato e
'assunzione del rischio di lesioni,

La normativa tutela in maniera signiﬁcativa coloro che fanno uso di avvisi di
pericolo e di clausole di esclusione della responsabilita.

La Sezione 5M prevede infarti:

1) una persona non ¢ tenuta al dovere di adoperar51 afinché un'altra persona che
abbia intrapreso un'attivita ricreativa usi cautela riguardo ai rischi di lesioni di un’ae-
tivitd, se il rischio sia stato oggetro di un avviso rivolto al danneggiaro.

Quanto ai principi di common law relativi alle clausole di esclusione della respon-
sabilitd, si richiede che gli avvisi di pericolo vengano dati in modo tale da fare in
maniera che i destinatari degli stessi possano effettivamente accorgersene, secondo la
seguente previsione:

2) agli effeti delle presenti disposizioni, un idoneo avviso di pericolo ad una per-
sona relativamente ad un’attivica ricreativa ¢ un avvertimento che venga dato in una
maniera tale che ci si possa ragionevolmente attendere che tale persona intraprenda
Pattivita ricreativa dopo essere stata avvisata del rischio che la stessa comporta; peral-
tro il potenziale convenuto non & tenuto ad accertarsi che la persona abbia ricevuto o
compreso I'avvertimento o fosse in grado di riceverlo o comprenderlo.

Non ¢ necessario che il rischio di cui agli avvisi di pericolo sia specifico, ma ¢
sufficiente che si traeti di un avviso che si nfensca in via generale ad una categoria di
rischi.

Conclusivamente, I'Autore rileva che 'intervento del Legislatore nel New South
Wales rappresenta una curiosa combinazione di innovazioni ¢ modifiche relativa-
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mente ai principi giurisprudenziali di common law in tema di colpa, e che certamente
¢ un'occasione per fornire argomenti difensivi ¢ nuove definizioni. Tuttavia, se &
vero che la normativa ¢ nata per ridurre il ruolo delPavvocaro nei casi di cui trateasi,
Pincertezza del linguaggio, combinata con la naturale inclinazione dei danneggiati
potenziali attori in giudizie, renderanno comunque indispensabile il ricorso agli av-
vocati.
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